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I krig er sandheden det farste offer.

ud

“

Sadan lyder et velkendt citat fra en oldgraesk digter.

AF TOMMY KJAR LASSEN, CAND.THEOL.
andheden er ogsa under pres i
det moderne lederliv. En af fron-

E terne er et stigende krydspres
mellem loyalitetskrav oppefra og auten-
ticitetskrav nedefra. Den moderne mel-
lemleder kan fgle sig presset imellem le-
delsens krav om loyalitet, effektivitet og
rationelle ledelsesbeslutninger og et
gnske om at veere en autentisk, naervae-
rende og anerkendende leder.
Krydspresset er pd mange mader en
eksemplificering af Jlrgen Habermas'
klassiske teori om system- og livsverden.
Systemverdenen er lederlivets rationel-

le, nyttemaessige og formadlsdrevne vil-
kar. Livsverdenen er de personlige og

mellemmenneskelige forhold og handler
om veerdier, kultur og identitet. Ifalge
Habermas ligger de to verdener i strid
med hinanden, ogidet moderne liver det
altid systemverdenen, der vinder.

En leders dilemma, om hvorvidt hun
skal fortzelle hele sandheden til medar-
bejderne eller udelade noget af taktiske
hensyn, er et dilemma imellem et sy-
stemverdenshensyn og et livsverdens-
hensyn.

Kravet om sandhed er ubetinget i livs-
verdenen, men kan veere anderledes
fleksibelt og pragmatisk i systemverde-
nen. Derfor kan det veere naerliggende
for mange mellemledere at vaelge den

fleksible og pragmatiske vejud af et veer-
didilemma. Det er en vej, der umiddelbart
virker mindre omkostningsfuld.

Problemet er imidlertid, at den prag-
matiske vej for mange mennesker kan
opleves som en erodering af personlige
veerdier og principper. Det er en vej, der
let kan ende i forrdelse og professionel
forstillelse. Det har debattgrer som Dor-
the Birkmose, Rasmus Willig og Jesper
Tynell skrevet en del om. Det er ogsd en
vej, der kan synes uforenelig med nogle
af de klassiske idealer, der er indlejret i
sygeplejefagligheden feks. kaldsetik,
pligtfelelse og faeenomenologisk indle-
velse,



Mdlet for den gode leder ma vaere at
blive bevidst om forskellige krav til sand-
hed. Det moderne lederliv er dagligt en
balancegang imellem modsatrettede
hensyn, og det gaelder ogsa for "handte-
ringen” af sandhed.

Tre forstaelser af sandhed

Sandhed er ikke bare sandhed. Indenfor
videnskabsteori skelner man ofte imel-
lem tre grundlaeggende erkendelsesma-
der, der hver giver sit bud pd, hvordan
sandhed skal forstas og handteres. Disse
tre er positivisme, socialkonstruktivisme
og faanomenologi.

Positivistisk teenkning er kort fortalt
en objektiv og faktabaseret videnforsta-
else, der kan bevises, males og vejes.
Sandhed er ikke en fortolkning, men en
handelse, en diagnose, et resultat eller
en virkning, der kan defineres og isole-
res. Positivisme er en rationel og evi-
densbaseret videnskabsform, der sgger
atnafremtilsagens kerne udfraenfore-
stilling om essens. Positivisme er funde-
retinaturvidenskab, herunder biologi og
medicin, men findes ogsa i feks. jura,
gkonomi og organisationsteori. Strate-
gisk ledelse og styringsteknologier som
New Public Management, Lean, Leaders-
hip Pipeline og Kerneopgaven er ledel-
seslogikker, der pa forskellig vis abonne-
rer pa en positivistisk taenkning.

Overfor positivisme star socialkon-
struktivisme. Her optraeder sandhed i
sproget og i interaktionen imellem aktg-
rer i en organisation eller kultur. Her er
der ikke fokus pa den objektive virkelig-
hed udenfor sproget, men pa den kon-
struktion af mening og betydning, som
hele tiden pagarisproget. Det afggrende
er ikke sa meget, hvad der skete, men
hvordan vi taler om og forstar det, der
skete. Nar vi taler, konstruerer vi. Sand-
hed er derfor ikke en statisk starrelse,
men en dynamisk. Sandhed er ogsd et
systemisk begreb, hvilket vil sige, at det
skal forstds i forhold til stgrre helheder
f.eks. kultur, sprog, magtstruktur, politik,
traditioner etc.

Det tredje perspektiv pa sandhed er
det faanomenologiske. | modsatning til
de to ferste er der her tale om en mere
subjektiv og individbaseret sandheds-
forstdelse. Her er fokusset pa individets
indre oplevelse af en haendelse, et ud-
sagn eller en stemning. Feenomenologi
er en subjektiv erfaringsvidenskab. Det

interessante er ikke, hvad der rent fak-
tisk skete, ej heller hvordan handelsen
italesattesigruppen, mende individuel-
le erfaringsnuancer, somviser sig forden
enkelte. Sandheden ligger i selve ople-
velsen og ikke i efterrationaliseringen af
oplevelsen.

Den moderne leder skal kunne navige-
re imellem alle former for sandhedsfor-
staelse. Ofte star kampen i ledelse imel-
lem positivisme og socialkonstruktivis-
me, og faenomenologien harinogen grad
vaeret forbigdet af ledelseslitteraturen.
Men fanomenologi er en vigtig erken-
delsesform, der kan tilbyde noget helt
seerligtiforhold til de dilemmaer, som le-
deren til daglig star .

Sandhed som opgave

Den tysk-amerikanske filosof Hannah
Arendt skriver i hovedvaerket "Menne-
skets vilkar" fglgende om sandhed:
"Selvom der ikke findes nogen sandhed,
sa kan mennesket godt vaere sandfzer-
digt, og selv om der ikke findes nogen
paviselig vished, sd kan mennesket godt
veere palideligt.”

Det er en meget fin formulering af
sandhedskravet i den faanomenologiske
taenkning. Det er en taenkning, der sgger
at opretholde et hgjt niveau pa det men-
neskelige plan, men uden at reducere alt
til subjektive kategorier. Det er en for-
dring, der anerkender, at sandhed har et
radikalt krav pa os, men uden at blive ab-
solutistisk.

Sandhed er et eksistentielt stdsted
ifalge Svend Brinkmann. Det er et etisk
holdepunkt i tilvaerelsen, der sikrer en
menneskelighed i processen. En leder,
der star fast pa at vaere sandfaerdig, kan
virke som en stabiliserende rollemodel i
en kaotisk og omskiftelig verden. Bag le-
derens professionelle ydre ma der gerne
veere et menneske med veerdier, etik og
personlig integritet.

Den faenomenologiske tankning kan
iseer bruges til at udvikle det personlige
lederskab. Mange ledere forbinder god
ledelse med et ideal om ordentlighed.
Ordentlighed er et livsverdensbegreb li-
gesom tillid, sandhed, karakter, vaerdig-
hed etc. Pointen er dog, at disse begre-
ber er personlige og mellemmenneskeli-
ge kategorier, og derfor skal de ikke ma-
les og vejes pa samme skala som de mere
strategiske og objektive ledelseskompe-
tencer.

Konklusionen pa denne artikel er, at
den gode leder ma forholde sig paradok-
salt til sandhedsbegrebet. Det betyder,
at det er muligt pa én gang at forholde
sig taktisk og pragmatisk til f.eks. en kon-
troversiel ledelsesbeslutning og samti-
dig straebe efter at vaere et sandfaerdigt
og palideligt menneske.

Kunsten er at navigere med et sand-
hedsbegreb, der hverken ophgjer sand-
hed i et idealistisk korstog eller udhuler
det i en taktisk og "professionel” ledel-
sespraksis.
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